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Streszczenie:

Ponizszy raport omawia rezultaty przegladu polskiej literatury przedmiotu dotyczgcej zagadnien digitalizacji
muzealidw oraz zasad ich udostepniania w Internecie. Podstawe kwerendy stanowig opracowania naukowe, artykuty
prasowe i internetowe oraz wypowiedzi kluczowych uczestnikdw prowadzonej debaty. Tematyka udostepniania w
Internecie informacji o zbiorach muzealnych pojawia sie marginalnie w dyskursie zdominowanym przez techniczne
zagadnienia towarzyszace digitalizacji. Brakuje obiektywnych poréownan atrakcyjnosci witryn internetowych i profilow
placowek muzealnych oraz ich skuteczno$ci w kreowaniu spotecznosciowego zaangazowania. Nieznany jest profil
spoteczno-demograficzny oséb korzystajgcych z udostepnionych w Internecie informacji o zbiorach muzealnych oraz to,
na ile grupa ta rézni sie lub pokrywa z osobami fizycznie odwiedzajgcymi muzea.

Metody i materiaty

Ponizszy raport omawia rezultaty przegladu polskiej literatury przedmiotu dotyczacej zagadnien digitalizacji
muzealidw oraz zasad ich udostepniania w Internecie. Podstawe kwerendy stanowig zaréwno opracowania stanowigce
swoisty kanon literatury przedmiotu jak i najSwiezsze ustalenia w dziedzinie. Celem opracowania, oprdcz analizy
dostepnych materiatéw i opracowan jest rekonstrukcja gtéwnych watkéw prowadzonej debaty oraz identyfikacja
zagadnien problemowych — w rézny sposob artykutowanych przez uczestnikdw debaty lub tez pomijanych.

Badanie zrealizowano metodg desk research. Gtéwnym kryteriami selekcji materiatéw bedgcych przedmiotem
niniejszego opracowania byty ich jawnos$¢ oraz dostepnos¢. Podstawe stanowig polskie publikacje naukowe -
recenzowane artykuty z czasopism naukowych i toméw zbiorowych oraz monografie i raporty, uzupetnione artykutami
prasowymi i internetowymi, a takze wypowiedzi oséb, ktérych stanowisko lub doswiadczenie zawodowe sytuuje w
pozycji eksperta w zakresie analizowanego zagadnienia.

Wyniki

Najstarszy dokument elektroniczny prezentujgcy tres¢ Deklaracji Niepodlegtosci utworzono w 1971 r. jako zaczgtek
kolekcji ,,Project Gutenberg” (www.gutenberg.org). Do 1989 r., gdy zaczeto uzywac pierwszych skaneréw, teksty byty
przepisywane przez wolontariuszy i udostepniane za pomocg ptyt CD. To witasnie projekty w rodzaju American Memory
i Memory of the World czy Europeana zmierzajgce do zabezpieczenia $wiatowego dziedzictwa kulturowego
spowodowaty, ze ,digitalizacja stata sie powszechnym doswiadczeniem wielu instytucji pamieci na catym sSwiecie,
inspirujac je do wtasnych programow cyfryzacji zbiorow” (Lis 2014:156).



Proces digitalizacji i udostepniania informacji o zbiorach zapoczatkowaty biblioteki, poniewaz wczes$niejsze formaty
internetowe byty ograniczone tylko do tekstu i tym samym najbardziej przydatne do materiatéw bibliotecznych
(Piotrowicz 2012:26). Wraz z rozwojem mozliwosci technicznych umozliwiajgcych rejestracje artefaktéw nietekstowych
oraz powstaniem Internetu w jego obecnym ksztatcie, w proces digitalizacji i udostepniania zbioréw mogty wtgczy¢ sie
pozostate ,instytucje pamieci” czyli archiwa, muzea i galerie (sektor GLAM). W tradycyjnej bibliotece, dostep do jej
zbiorow jest zaposredniczony — czytelnicy wpierw samodzielnie wyszukujg w katalogach (kartkowych Ilub
elektronicznych) interesujgce ich pozycje, z ktérymi zgtaszajg sie do bibliotekarzy. Dopiero po krétszej lub dtuzszej
chwili oczekiwania wybrane przez nich ksigzki sg im ,,bezposrednio i fizycznie udostepniane”. Muzea, zdaniem Grazyny
Piotrowicz (2012:24) — ,dziatajg w trybie niezaposredniczonego dostepu” gdyz to personel muzeum dokonuje
wczesniejszego wyboru eksponatéw wchodzacych w skfad danej ekspozycji za$ ogladajgcy nie majg ani wptywu na
zawartos$¢ ogladanych ekspozycji, ani bezposredniego, fizycznego kontaktu z eksponatami. W srodowisku cyfrowym
owe tradycyjne modele dziatania obu instytucji ulegajg redefinicji, zas w catym sektorze GLAM zachodzg procesy
konwergencji (Robinson 2012, Trant 2009). Muzea, przynajmniej potencjalnie, mogg tak jak biblioteki prezentowaé
petne kolekcje swoich zbioréw, skatalogowane i opisane za pomocg metadanych i udostepnione uzytkownikom do ich
samodzielnego przeszukiwania (cho¢ w praktyce w Internecie udostepniana jest najczesciej jedynie czes¢ zbioréw
muzealnych). Z kolei biblioteki — jak konkluduje Piotrowicz - udostepniajac swe zbiory w Internecie zaczety
selekcjonowac wybrane pozycje faczac je w prezentacje tematyczne okreslane nawet mianem ,wystaw” (Piotrowicz
2012:25).

W wyniku rewolucji cyfrowej, ktéra dostarczyta jednostkom narzedzi nieograniczonego gromadzenia danych,
zaréwno muzea jak i biblioteki zmuszone zostaty do rewizji petnionych przez siebie funkcji oraz miejsca zajmowanego
we wspotczesnym Swiecie (Folga-Januszewska 2015:112). ,Zbieranie i przechowywanie” czyli to, co kiedy$ byto
wyjatkowa funkcjg muzedw, bibliotek i archiwdw, a zarazem ,,gtéwnym celem ich istnienia”, stato sie w ostatnich latach
udziatem miliondéw, (jesli nie miliardéw) uzytkownikéw Internetu. ,Potencjalnie kazda wieksza elektroniczna baza
danych jest wirtualnym muzeum lub archiwum z jakiej$ dziedziny” — argumentuje Dorota Folga-Januszewska — a
»powszechnos¢ i tatwos¢ transferowania obrazéw, diwiekdéw, filmdéw, ich cyfrowe zapisywanie, udostepnianie,
uzupetnianie nowymi informacjami i wynikami badan stwarza nieograniczony potencjat wizualizacji zbioréw” (Folga-
Januszewska 2015:112). Postuluje, aby w miejsce ,magazyndw przesztosci” muzea staty sie najwazniejszymi obszarami
wielozmystowej edukacji, stymulujgcymi rozwdj percepcji, rozumienia i inteligencji kulturowe;j. ,Koniczy sie wielka era
przedmiotdw” — konkluduje Folga-Januszewska, zaczyna ,epoka dziatan wyobrazonych, wirtualnych, scenariuszy
twdrczo wykorzystujgcych historyczne artefakty zgromadzone w muzealnych zbiorach (Folga-Januszewska 2015:100).
Muzeum w coraz wiekszym stopniu staje sie ,,otwartg platforma relacji miedzyludzkich”, zas jego zbiory nie powinny juz
dtuzej stuzyc¢ ,,okreslonym celom” (takim jak badania naukowe, opieka konserwatorska, programy edukacyjne itp.), lecz
»okreslonym ludziom” (Folga-Januszewska 2015:135, por takze Weil 1999 oraz Simon 2010).

W Polsce, w debate dotyczaca digitalizacji i udostepniania zbioréw od poczatku obok bibliotekarzy wtaczyli sie
muzealnicy i archiwiéci uczestniczagc we wspdlnych konferencjach!, wspdtpracujgc w przygotowaniu opracowan
zbiorowych (por. Kocdjowa 2005; Filip 2011; Hollender 2011) i wzajemnie korzystajgc ze swoich doswiadczen (por.
Kalota 2011 czy Paradowski 2010 i Ptoszajski 2008 cytowani w Katalogu Dobrych Praktyk Digitalizacji obiektow

1 przyktadem takich inicjatyw sa konferencje: ,Informacja o obiektach kultury i Internet”, Krakéw 6-7 VI 2005 zorganizowana przez Instytut Informacji
Naukowej i Bibliotekoznawstwa Uniwersytetu Jagiellonskiego; ,,Cyfrowos¢ bibliotek i archiwéw, Warszawa, 26-27 Xl 2009 zorganizowana przez Stowarzyszenie
Bibliotekarzy Polskich; ,Archiwa, biblioteki, muzea wobec nowych wyzwan w dobie digitalizacji”, Krakéw 03 XIl 2010 zorganizowana przez Archiwum Nauki PAN
i PAU czy publikacja zbiorowa Cyfrowy swiat dokumentu: wydawnictwa, biblioteki, muzea, archiwa (Hollender 2011).
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muzealnych 2013). Oprocz ekspertéw i praktykdw z sektora GLAM, swéj wkiad w problematyke digitalizacji i
udostepniania zbioréow muzealnych wniesli informatycy (np. Gontar 2013, Marciniak 2013, Werla 2011; Mazurek,
Parkota, Werla 2014). Tematyka digitalizacji i udostepniania zbiorow muzealnych interesujg sie pedagodzy,
dostrzegajacy pozytywng role sztuki w wychowaniu i edukacji dzieci. Matgorzata Karczmarzyk (2013) przeanalizowata
strony internetowe polskich i zachodnich galerii sztuki pod katem ich przystosowania do dzieciecej wrazliwosci i
potrzeb psycho-rozwojowych. Anna Kaminiska (2015) zbadata postrzeganie spotecznej i edukacyjnej roli muzeum wsréd
zielonogodrskich licealistéw.

Zaawansowane techniki digitalizacyjne, zwtaszcza wirtualne rekonstrukcje i wizualizacje 3D znalazty szerokie
zastosowanie w archeologii (Markiewicz 2014a, Markiewicz 2014b, Zapata 2014; Pawleta, Zapata 2014; Marciniak-
Wistocka 2009) oraz architekturze i urbanistyce (Koszewski 2014; Szrajber 2014; Zawadzki, Filipczak 2014, Kuroczyrski
2014; Kuroczynski 2008; Kepczynska-Walczak 2008;). Kwestia ta zywo interesuje tez specjalistéow od krajoznawstwa i
turystyki kulturowej (por. Stasiak 2013, Stefanik, Kamel 2013; Pawtowska, Matoga 2014). W ujeciu rodzimych
specjalistéw tej dyscypliny, wszelkie witryny internetowe oraz upublicznione w Internecie informacje o zbiorach
muzealnych zachecajace do odwiedzin realnie istniejgcych placowek kreujg ,nowe walory turystyczne” i ,potencjat
rozwojowy” instytucji muzealnych oraz regionéw, w ktorych sie znajdujg, tworzac ,ramy rozwoju wspotczesnej turystyki
opartej na dziedzictwie kulturowym” (Pawtowska, Matoga 2014:57).

Srodowiska opiniotwdrcze

Najwazniejszym i najaktywniejszym moderatorem dyskursu wokoét digitalizacji muzealidw i ich udostepniania jest
Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw. Wczesniej funkcje te petnito Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego (por. zlecony przez MKiDN raport Doroty Folgi-Januszewskiej Muzea w Polsce...2009). Godna podkreslenia
jest spéjnosc dziatan NIMOZ z ideg otwartego dostepu do zasobow kultury: wszystkie publikacje NIMOZ dostepne sg w
catosci w Internecie, wigczajac w to artykuty z Rocznika Muzealnictwo (od 2014 roku opatrzone numerem DOI);
przygotowane na zlecenie NIMOZ i udostepniane w ramach licencji Creative Commons Uznanie Autorstwa 3.0 raporty
tematyczne (NIMOZ 2014, NIMOZ 2013, NIMOZ 2012a, NIMOZ 2012b, NIMOZ 2011) oraz zarchiwizowane artykuty i
wpisy z portalu http://muzealnictwo.com/.

Drugim, zinstytucjonalizowanym juz forum wymiany doswiadczen jest redagowana przez Agnieszke Siedel-
Grzesinska i Ksenie Stanicka-Brzezickg seria wydawnicza , Cyfrowe spotkania z zabytkami”, oraz towarzyszaca jej
konferencja organizowana z réznymi partnerami przez Instytut Historii Sztuki Uniwersytetu Wroctawskiego. Serie
otwiera tom zbiorowy zatytutowany Nowoczesne metody gromadzenia i udostepniania wiedzy o zabytkach, (Siedel-
Grzesinska, Stanicka-Brzezicka 2008) zawierajacy przeglad zagadnien zwigzanych z digitalizacjg (od standardow i
systeméw klasyfikacji zabytkéw, przez doswiadczenia z wdrazaniem muzealnych systeméw informatycznych i
bazodanowych, prowadzenia inwentaryzacji muzealidow przy uzyciu technik cyfrowych i tworzenia cyfrowych kolekcji
on-line, po praktyczne aspekty wykorzystania skaneréw i odwzorowania struktury 3D). W nastepnym roku, pod
redakcjg tych samych autorek ukazata sie Informatyka w historii sztuki: Stan i perspektywy rozwoju wspdfczesnych
metodologii, w ktérej omdéwiono m.in. kryteria oceny zabytku wirtualnego i role Karty Londynskiej (Bentkowska-Kafel
2009) oraz wypracowany w Polsce standard SSWIM (Jaskanis 2009). Po 3 letniej przerwie w 2012 ukazat sie
wspoétredagowany przez Elzbiete Herden miedzydyscyplinarny i zréznicowany tematycznie tom pt. Dobra kultury w
sieci, w dwa lata pédiniej, w 2014 - Obraz i metoda, w ktérym duzo uwagi poswiecono wtasnie prawno-



terminologicznym oraz techniczno-praktycznym kwestiom cyfrowego obrazowania muzealidow. Niestety, publikacje z tej
serii dostepne sg wytgcznie w formie tradycyjnych (i dystrybuowanych odptatnie) publikacji ksigzkowych.

Trzecim, aktywnym uczestnikiem debaty digitalizacyjnej jest Centrum Cyfrowe Projekt: Polska — organizacja
pozarzagdowa, ktdra propagujac postulat nielimitowanego dostepu do zasobdw kultury aktywnie dziata w sektorze
GLAM. Eksperci Centrum Cyfrowego opracowujg ekspertyzy prawne (Rymar, Rybicka 2013) i opiniujg propozycje
regulacji prawnych, jak te dotyczace wdrozenia nowelizacji Dyrektywy UE o ponownym wykorzystywaniu informacji
sektora publicznego (por. Rybicka, Rymar, Tarkowski 2014). Centrum Cyfrowe realizuje wtasne projekty badawcze
(Buchner, Janus, Kawecka, Znaniewska 2015) i wspotpracuje w projektach digitalizacyjnych (Wirtualne Muzea
Matopolski), wreszcie — popularyzuje dobre praktyki digitalizacyjne w formie przejrzystych i przyjaznych dla
uzytkownikéow podrecznikéw (cykl Otwarte zabytki). Tak jak publikacje NIMOZ — wszystkie opracowania i ekspertyzy
Centrum Cyfrowego sg upublicznione na licencji Creative Commons Uznanie Autorstwa 3.0., co akurat w przypadku
partnera instytucjonalnego Creative Commons Polska wydaje sie oczywiste.

Digitalizacja a udostepnianie w Internecie

Cho¢ liczba dostepnych w Polsce publikacji zwigzanych z problematyka digitalizacji systematycznie rosnie, kwestii
udostepniania w Internecie informacji o zdigitalizowanych zbiorach muzealnych oraz form ich prezentacji (np. w postaci
zdje¢, modeli 3D, panoram sferycznych, animacji itp.) poswieca sie mniej uwagi. Temat ten pojawia sie raczej jako
watek poboczny, przy okazji omawiania zrealizowanych w Polsce projektow digitalizacyjnych, takich jak Wirtualne
Muzea Podkarpacia (zespot WMP 2013), realizujacy ciekawe zatozenia projekt Wirtualne Muzea Matopolski (Berestecka
2011), projekt digitalizacji obiektéw muzealnych 2D w Muzeum Historycznym Miasta Krakowa (Niezabitowski 2013) czy
strona internetowa Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku (Kisiel 2013).

Osobnym watkiem sg teksty ogdlnie prezentujgce idee digitalizacji w muzealnictwie (Goéral 2012) oraz nowe
mozliwosci technologiczne (Gontar 2013), jeszcze innym - prezentacja zachodnich praktyk w tym obszarze
(Bentkowska-Kafel 2013, Laine-Zamojska 2012). Uzupetnieniem dyskusji s wywiady prasowe i wypowiedzi
publicystyczne wysokich urzednikéw panstwowych (Omilanowska 2013 i 2015, Majewski 2012) oraz dyrektorow
instytucji muzealnych i profesoréw akademickich (Niezabitowski 2013, Gawet 2014, Pomian 2014, Poprzecka 2013).

Zblizone w tematyce, choé o bardziej pragmatyczno-instruktazowym charakterze sg artykuty w przystepny sposdb
objasniajgce specyfike i zasady funkcjonowania platform i medidw spotecznosciowych, m.in. takich jak: blogi
internetowe (Zugaj 2013 a i b), Facebook (Ogonowska 2013a, Kucharska 2013), Twitter (Stariska 2013b, Zdziebtowski
2013), Instagram (Stanska 2014) czy Google Art Project (Stariska 2013a, Romanowski 2013). Apelujgc o wieksza
aktywnos¢ w Internecie autorzy artykutdw chetnie odwotujg sie do dobrych praktyki renomowanych muzedw. Sylwia
Kucharska (2013) omawia organizowane przez The Metropolitan Museum of Art i The Smithsonian American Art
Museum konkursy na platformie Flickr, zaoferowang przez Guggenheim Museum mozliwos¢ publikowania wtasnych
zdje¢ na stronie przez Instagram, integracje domowej strony the British Museum z serwisami Twitter i TripAdvisor, a
takze uruchomiong przez TATE oraz The Victoria and Albert Museum mozliwo$¢ zakupu biletu na wystawy przez FB.
Zuzanna Stanska (2013c) przedstawia rewolucyjng decyzje holenderskiego Rijksmuseum o otwartym udostepnianiu
jego zdigitalizowanych zbioréw. Dorota Folga-Januszewska w swej najnowszej ksigzce (2015) cytuje badania
popularnosci 25 najczesciej odwiedzanych muzedw w Stanach Zjednoczonych. Podkresla, ze grupa cieszgcych sie
najwyzszg frekwencja muzedw amerykanskich ma zarazem najbardziej rozbudowane prezentacje wirtualne w



Internecie, co jej zdaniem przeczy teorii jakoby ,drugie byty” czyli muzea wirtualne nadbudowane na zbiorach
rzeczywistych zabieraty publicznos¢ tym ostatnim. Na poparcie swojej tezy przytacza przyktad Muzeum Sztuki
Nowoczesnej w Nowym Jorku. Wyrazny, ponad dwukrotny wzrost frekwencji w MoMA wystgpit nie w wyniku wielkiej
rozbudowy gmachu muzeum, lecz rok pdzniej, w 2007 po uruchomieniu jego wirtualnej wersji, a zwifaszcza po
wprowadzeniu spersonalizowanej strony, identyfikujgcej odbiorce. Zdaniem autorki, o sukcesie MoMA zadecydowat
wiasnie ,krok w strone nie anonimowego goscia lecz konkretnego, majgcego swe wymagania uczestnika programow
muzedw” (Folga-Januszewska 2015: 135).

Niewiele opracowan wychodzi jednak poza ogdlny poziom opisu ilustrowany polskimi lub zagranicznymi
przyktadami. Agnieszka Masny (2013) przeanalizowata inicjalne (domowe) strony internetowe Muzedw Narodowych
pod katem zgodnosci ich budowy, zawartosci i uzytych sformutowan jezykowych z marketingowymi wytycznymi dla
komercyjnych witryn. Masny zwraca uwage, ze placowki muzealne uzywajg dla swoich witryn réznych adreséw, np.:
Muzeum Narodowe w Warszawie — www.nrw.art.pl , Muzeum Narodowe w Krakowie — www.muzeum.krakow.pl,
Muzeum Narodowe w Gdansku — www.muzeum.narodowe.gda.pl, Muzeum Narodowe w Kielcach — www.mnki.pl,
Muzeum Narodowe Rolnictwa i Przemystu Rolno-Spozywczego w Szreniawie www.muzeum-szreniawa.pl. Zdaniem
Masny nie wszystkie z tych adreséw sg intuicyjne. Cze$¢ muzedw narodowych uzywa w nazwie skrétu nazwy witasnej,
inne rzeczownika ,muzeum” i nazwy domeny funkcjonalnej lub lokalizacji, co moze stanowi¢ pewng trudnos¢ dla
uzytkownikdw przeszukujgcych te witryny (Masny 2013:384). W ocenie autorki jezyk uzyty na stronach domowych
muzedw cechuje , wysoka frekwencja zdan pojedynczych rozwinietych (...), z nieduzym stopniem intelektualizacji” oraz
»,kondensacja tresci i starannos¢ polszczyzny”. W podsumowaniu z aprobatg stwierdza, ze , wszystkie muzea realizujg
zasade 3C - content (zawarto$¢), commerce (handel), community (spotecznosc)”, budujgc wokét siebie spotecznosé,
zapewniajgc jej mozliwos¢ interakcji (poprzez odestanie do portali spotecznosciowych, posrednio poprzez ksiege gosci i
poczte elektroniczng), sprzedajgc swojg oferte (produkty) bezposrednio przez sklepy on-line i posrednio przez
prezentacje internetowg, co ,prowokuje do odwiedzenia muzeum (zakupienia ustugi lub produktu) w rzeczywistosci
pozainternetowej” (Masny 2013:398).

Do podobnych, réwnie optymistycznych i pochlebnych, wnioskdw doszta Magdalena Grabarczyk-Tokaj (2013),
ktéra poréwnata profile facebookowe polskich muzedw, wykorzystujgc w swoich analizach ogdlnodostepne statystyki
internetowe. Pod wzgledem liczby zarejestrowanych fandéw w zestawieniu Grabarczyk-Tokaj zwyciezylo Muzeum
Powstania Warszawskiego, z rzeszg fanow , wielkosci sredniego miasta” (64 tys.). Na kolejnych miejscach znalazty sie
Centrum Nauki Kopernik (52,5 tys.), Krakowskie Muzeum Sztuki Wspodtczesnej (25,5 tys.) i Muzeum Erotyzmu (19 tys.),
dopiero na dalszych miejscach znalazty sie Muzeum Narodowe w Krakowie (15 tys.), Muzeum Patac w Wilanowie (10
tys.) i Muzeum Narodowe w Warszawie (8 tys.). Autorka zauwaza, ze w przypadku pewnych placowek muzealnych
liczba wskazan ,,bytem tu” jest wyzsza niz ,lubie to”, lecz nie proponuje wtasnego wyjasnienia przyczyn lub interpretacji
tej rozbieznosci. W ocenie Grabarczyk-Tokaj profile facebookowe muzedw cechujg sie profesjonalizmem, poniewaz ,,s3
na biezgco aktualizowane, pojawiajg sie zarowno tresci graficzne, jak i video, a publicznos¢, nawet bez bezposredniej
zachety ze strony administratora, angazuje sie w komunikacje — lajkujgc, komentujac, udostepniajgc informacje na
swoich osiach czasu” (Grabarczyk-Tokaj 2013:45).

Do odmiennych wnioskéw sformutowanych na podstawie podobnego przeglagdu aktywnosci w mediach
spotecznosciowych zrealizowanego w zblizonym okresie doszta Sylwia Kucharska (2013). Grabarczyk-Tokaj (2013)
poréwnywata tgcznie profile réznych muzedw, bez wzgledu na ich status, tematyke i forme witasnosci, Kucharska



podobnie jak Masny (2013) ograniczyta swoj ,pilotaz” do muzedw narodowych (MN). W ocenie Kucharskiej placowki
MN nie doceniajg mozliwosci Google+, koncentrujac sie niemal wytacznie na Facebooku, na ktdrym wszystkie muzea
narodowe majg swoje strony. Najskuteczniej, jej zdaniem korzysta z FB Muzeum Narodowe w Krakowie — jego profil
posiada najwiekszg liczbe fanéw, najwiekszy sredni przyrost fanéw miesiecznie (900) oraz drugg w kolejnosci liczbe
skomentowanych statuséw. W czasie prowadzonego przez nig pilotazu na drugim miejscu znalazto sie Muzeum
Narodowe w Warszawie (Srednio 200 nowych fanéw miesiecznie) na trzecim, Muzeum Narodowe we Wroctawiu (100).
Posrodku uplasowaty sie muzea narodowe w Szczecinie, Gdansku i Poznaniu (Srednio 80, 70, 70). Najgorzej w tym
podsumowaniu wypadato w Muzeum Narodowe w Kielcach, ktérego strona dziata ponad 3 lata, a zebrata najmniejszg
liczbe fandéw (przyrost srednio o 20).

Kucharska zwraca uwage na niski jej zdaniem poziom partycypacji spotecznosciowej na profilach muzedéw
narodowych. Jak uzasadnia swojg diagnoze ,wszystkie badane muzea majg niskg ilo$¢ komentarzy i dalszych
udostepnien tresci”. Nawet liderzy jej zestawiania wypadajg pod tym wzgledem niesatysfakcjonujgco: MNK
opublikowato w badanym miesigcu 74 statusy, ale tylko jedna trzecia z nich zostata skomentowana. Profil MNWr
posiadat ponad 4 tys. fanéw, ale najwieksza ilos¢ ponownych udostepnien pojedynczego statusu to jedynie 17 razy.
Zdaniem Kucharskiej skromny stopien zaangazowania spotecznosci swiadczy o ,kluczowym problemie, jakim jest
trudnos¢ z nawigzaniem dialogu” z uzytkownikami. Istotg mediéw spotecznosciowych — argumentuje dalej autorka —
jest ,dialog, wymiana opinii, przekazywanie dalej tresci. Aby nawigza¢ dialog, nalezy sktoni¢ odbiorce komunikatu do
aktywnosci, przekazania informacji innym, do wyrazenia wifasnego zdania, nawet jesli nie jest ono pozytywne”.
Tymczasem muzea narodowe preferujg taki sposdb przekazu, ktéry w opinii Kucharskiej, pasuje bardziej do
tradycyjnych stron internetowych niz mediéw spotecznosciowych, gdzie skuteczno$¢ komunikacji mierzy sie
intensywnoscig interakcji i zaangazowaniem odbiorcéw (por. Simon 2010; Richardson, Visser 2014). Nie jest to tylko
polska specyfika, z trudnosciami w dostosowaniu modelu komunikacji do specyfiki medidw spotecznosciowych zmagaja
sie nawet muzea amerykanskie (por. Fletcher, Lee 2012; Russo 2011; Kelly 2010; Proctor 2010; Russo et al.2008).

Wyakcentowane powyzej rozbieznosci w ocenie funkcjonowania profiléw spotecznosciowych muzedw sygnalizujg
gtebszy problem: digitalizacja i udostepnianie informacji o zbiorach muzealnych jest wcigz zjawiskiem stosunkowo
nowym, w zwigzku z tym nieprecyzyjny bywa tez jezyk uzywany do opisu tych zjawisk (ktéry dopiero sie ksztattuje).
Mozna odnies¢ wrazenie, ze pojecie muzeum wirtualnego stosowane bywa nieomal zamiennie z terminem witryny
internetowej. To samo dotyczy kwestii precyzyjnego rozrdznienia (zwtaszcza w wypowiedziach publicystycznych),
miedzy udostepnianiem w Internecie informacji o danym obiekcie muzealnym, a opublikowaniem jego cyfrowego
wizerunku — z reguty milczaco zaktada sig, ze informacje o eksponatach znajdujgcych sie w posiadaniu danego muzeum
zilustrowane zostang przynajmniej jego zdjeciem lub reprodukcjg. Kontrowersje budzg nawet powszechnie uzywane
terminy jak ,wizerunek” cyfrowy (uzyty min. w art. 25 a Ustawy o muzeach?). Monika Jankowska-Sabat, jako prawnik,
argumentuje, ze termin ,wizerunek” zarezerwowany jest wytgcznie dla osdb, wiec w przypadku muzealiéw nalezy
uzywac okreslenia ,wyglad” (Jankowska-Sabat 2014: 25). Eksperci NIMOZ postugujg sie okresleniem ,,odwzorowanie
cyfrowe” (NIMOZ 2012, NIMOZ 2014). Nie jest tez oczywiste, ze wszyscy uczestnicy debaty (zaréwno nadawcy jak i
adresaci wypowiedzi) Swiadomi sg wszystkich etapdéw procesu digitalizacji i trafnie rozrdzniajg pliki wzorcowe (kopia
master) od specjalnie konwertowanych na potrzeby udostepniania w Internecie wersji prezentacyjnych (por. Mazurek,
Perkota, Werla 2014; Werla 2011).

2Dz.U. Nr 64, poz 565.



Dyskusja

W 1990 zniesione zostaty miedzynarodowe restrykcje na sprzedaz sprzetu komputerowego i sSrodkéw tgcznosci do
bytych krajow komunistycznych3. Rok 1991 jest symbolicznie uznawany za poczatek Internetu w Polsce, ale dopiero
uruchomiona w 2001 roku Neostrada — ustuga TP S.A. umozliwiajagca staly dostep do Internetu poprzez linie
telefoniczng zapoczatkowata proces upowszechnienia dostepu do Internetu w gospodarstwach domowych. W 2001
roku wdrozony zostat Programu Powszechnej Informatyzacji Nowoczesna Polska, uwazany za poczagtek realizacji
catosciowego planu informatyzacji kultury (Komusiska 2014).

Z tego powodu dziatania digitalizacyjne w Polsce rozpoczety sie pdzniej niz w Europie Zachodniej (Makowski, Slaska
2011). Dokumenty programowe Unii Europejskiej natozyty na Polske konieczno$¢ podjecia konkretnych dziatan
digitalizacyjnych (Makowski, Slaska 2011) i wyznaczyty ramy dyskursu. Dyskusja skoncentrowata sie wokét technicznych
i praktycznych aspektéw digitalizacji — tego ,,w jaki sposdb” i ,,w jakiej kolejnosci” nalezy najefektywniej digitalizowad
zbiory muzealne oraz ,jakie praktyki wypracowane w innych krajach sg najbardziej przydatne w polskim kontekscie”,
kosztem ogdlniejszych pytan o to ,dlaczego, komu i na jakich zasadach nalezy udostepniac rezultaty digitalizacji
dziedzictwa narodowego” oraz ,jakim celom” spotecznym czy ekonomicznym (np. inkluzja spoteczna, tworzenie
wartosci dodanej i rozwdj przemystow kreatywnych, itp.) miatyby stuzyé udostepnione rezultaty projektéow
digitalizacyjnych.

»,Dlaczego i na jakich zasadach?”

Zwolennicy otwartego dostepu do zdigitalizowanych zasobdw kultury powotujg sie na koncepcje wspdlnego dobra,
argumentujac, ze ,dziedzictwo kulturowe nalezy do wszystkich. Zostato stworzone przez — i dla — wszystkich ludzi”
(Buchner, Janus, Kawecka, Zaniewska 2015:10). Jego ochrona obejmowaé¢ powinna nie tylko jak najlepsze
zachowywanie dla przysztych pokolen, ale takie zapewnianie wszystkim mozliwie najszerszego dostepu do tych
zasobdw oraz mozliwosci ich przetwarzania. Podejscie to najpetniej zostato wyartykutowane przez autoréw raportu
Otwartos¢ w instytucjach kultury (Buchner, Janus, Kawecka, Zaniewska 2015:10). W podobnym duchu Monika
Jankowska-Sabat zinterpretowata 73 art. Konstytucji RP, w ktérym ,kazdemu zapewnia sie wolnos$é¢ twdrczosci
artystycznej (...) a takze wolnos¢ korzystania z débr kultury” (Jankowska-Sabat 2014:27).

Innym sposobem legitymizacji otwartego dostepu do zdigitalizowanych zasobow kultury i dowolnosci ich
przetwarzania jest argument ekonomiczno-rozwojowy, na ktéry powotata sie w swojej ekspertyzie Jagoda Komusiniska
(2014). Jej zdaniem upowszechnianie ,cyfrowe] kultury” sprawia, ze staje sie ona , materiatem”, z ktérego powstajg
towary i ustugi wchodzgce w obrét gospodarczy, generujgc w ten sposéb nowe miejsca pracy i napedzajgc wzrost
wewnatrz ,gospodarki Internetu” oraz — poprzez stymulowanie zmiany spotecznej i aktywnosci biznesowej —
»pozytywnie wptywajgc na innowacje w ustugach kulturalnych i rozwdj spoteczno-gospodarczy” (Komusiriska 2014:3).
Doskonatg egzemplifikacjg takiego podejscia jest polityka dostepnosci wspomnianego juz Rijksmuseum w Amsterdamie,
ktore za posrednictwem Rijksstudio nie tylko zezwala na nieodptatne pobieranie i modyfikowanie plikéw
odwzorowujacych obiekty muzealne, ale takie w corocznym konkursie nagradza najciekawsze projekty twodrczo

37r6dto: http://kalendarium.icm.edu.pl/



wykorzystujgce zbiory udostepnione przez muzeum w Internecie. Projekty nagrodzone w 2015 to m.in. wykorzystanie
fragmentow obrazow na etykietach serii produktow spozywczych; designerskie lampy, ktérych klosze przypominajgce
holenderskie kryzy zainspirowane zostaty obrazem z 1637 r.; projekt bransoletki (rowniez nawigzujgcej wygladem do
kryzy) z fragmentami szkicbw Rembrandta, nadruk na dzieciecym ubranku, bedacy wystylizowanym odwzorowaniem
ksztattu porcelanowej wazy, czy wreszcie element drewnianej sztukaterii wykorzystany w oprawkach okularéw
przeciwstonecznych?).

Vormvangen by Dorine Vink-Janson

k

Kraag Lamp by Kosek Jaroslaw

Rys. 1. Przyktady prac wyréznionych w konkursie Rijksstudio Award 2015 (po lewej) wraz z cyfrowym
odwzorowaniem oryginalnego eksponatu (po prawej)

*https://www.rijksmuseum.nl/nl/rijksstudio/201407--entries-rijksstudio-award-2015-top-10/creaties
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Zrédto: https://www.rijksmuseum.nl/en/rijksstudio/201407--entries-rijksstudio-award-2015-top-10/creations

Rijksmuseum to chwalebny, lecz wcigz odosobniony przypadek. W polskiej dyskusji o wptywie digitalizacji na
gospodarke brakuje opracowan potwierdzajgcych ekonomiczng zasadnos¢ nielimitowanego udostepniania zasobow
kultury. Nie wiadomo tez, w jaki sposdb oszacowal spodziewane korzysci ekonomiczne, zwtaszcza w relacji do
znacznych naktadéw przeznaczanych na projekty digitalizacyjne.

Postulat otwartego dostepu do zdigitalizowanych ddébr kultury jest elementem szerszej wizji liberalnego fadu
spoteczno-politycznego, i jako taki najintensywniej propagowany jest przez skupione wokét tych idei NGOsy, takie jak
Centrum Cyfrowe Projekt: Polska czy fundacja Warsztat Innowacji Spotecznych (projekt ekultura — http://ekultura.org/).
Nie sg to opinie powszechnie podzielane w $rodowisku muzealnikéw. Przeciwnie — autorzy prezentujgcy dziatajgce juz
w Polsce muzea wirtualne sugerujg, aby w Internecie umieszczaé fotografie jedynie wyselekcjonowanych eksponatdw,
ktorych atrakcyjnos¢ ma petni¢ funkcje zachety ,,aby przyjs¢ i zobaczy¢ jeszcze wiecej na wtasne oczy”. W takim ujeciu
czes$¢ zbiorow powinna pozostaé niedostepna, poniewaz: ,,wazne jest tez, aby nie odstoni¢ przed internautg zbyt wiele,
lecz wzbudzi¢ w nim ciekawos¢ i zacheci¢ do dokonczenia wirtualnej wycieczki w realnej rzeczywistosci” (zespét WMP
2013, por takze Kisiel 2013). ,,Gteboki muzealny opér przed pokazaniem Swiatu dziet w wers;ji elektronicznej, lek przed
tym, ze kto$ to wykorzysta, zarobi na tym, a przez to my stracimy”, o jakim wspomina minister Matgorzata
Omilanowska (2013) moze by¢ witasnie konsekwencjg zdominowania debaty digitalizacyjnej pytaniami technicznymi
»jak?” udostepniac bez wypracowania powszechnego konsensusu w kwestii ,dlaczego?” udostepniac i, komu?”.

Rezerwa S$rodowiska muzealnikéw wzgledem otwartego dostepu do catosci zdigitalizowanych zasobow
muzealnych, staje sie bardziej zrozumiata jesli weimie sie pod uwage coraz wiekszg presje na to, aby muzea
wspotfinansowaty koszty swojego funkcjonowania poprzez dochdd ze sprzedazy biletdw. Zzyma sie na to Mirostaw
Borusiewicz (2012) piszagc o komercjalizacji i disneylandyzacji placowek muzealnych skazanych na ,sukces” wysokiej
frekwencji. Zwiedzanie wiekszosci ekspozycji i oglagdanie ,fizycznych” eksponatéw jest w Polsce biletowane, podczas
gdy uzytkownicy Internetu mogg w nieograniczony sposéb przeglagda¢ na stronach muzedéw ich upublicznione
odwzorowania cyfrowe. Moze to budzi¢ pewien dysonans wsrdd starszych muzealnikdow, czy nawet obawy, ze dajac
Internautom ,poczucie obcowania z dziatami sztuki” (Pomian 2014: 152) zrezygnujg oni z fizycznego odwiedzenia dane;j
placéwki. Nawet Matgorzata Omilanowska, z pozycji ministra kultury argumentuje, ze ,to co darmowe, nie jest
szanowane” a pobieranie opfat za wstep ,ma motywowa¢ muzea do przyciggania publicznosci, bo bilety sg dla nich
zrodtem przychodéw, widzowie za$ ptacagc za wstep majg poczucie, ze majg do czynienia z czym$ cennym”
(Omilanowska 2015:47). Czy w takim razie internetowa dostepnos¢ dobrej jakosci reprodukcji dziet sztuki nie zniecheci
potencjalnych odwiedzajgcych do bezposredniej wizyty w muzeum i zakupu biletu? Zdaniem Krzysztofa Pomiana, czesci
z potencjalnych zwiedzajgcych faktycznie wystarczg dobre technicznie reprodukcje dostepne w Internecie, dajgc im
»poczucie obcowania z samymi dzietami sztuki”. W innych — przekonuje Pomian — pozostawig niedosyt, wzbudzajac
chec¢ zapoznania sie z oryginatami i odwiedzin muzedw, gdzie sg przechowywane. Cho¢ ci ostatni stanowig mniejszos¢,
w opinii Pomiana jest to wcigz mniejszo$¢ na tyle liczna, aby ,,zapewni¢ muzeom dziesigtki, jesli nie setki miliondw
zwiedzajgcych”(Pomian 2014:152).

LKomu?”

Obszarem zupetnie nierozpoznanym jest obszar potencjalnych adresatéw programow digitalizacji i udostepniania
muzealidw (wracamy tu do zaniechanego pytania ,komu?”). Tradycyjne muzeum ,poczuwato sie przede wszystkim do



troski o swoje zbiory nie zas o zwiedzajacych” (Kotler, Kotler 200:271), co przetozyto sie na niewielkie zainteresowanie
spoteczng kompozycjg oséb odwiedzajgcych muzea. Zmienito sie to dopiero w latach 80 XX wieku pod wptywem tzw.
nowej muzeologii (Folga-Januszewska 2015:129). Specyfika publicznosci muzealnej intrygowata za to inne dyscypliny
nauk spotfecznych, zwtaszcza socjologédw. Znany amerykanski badacz Paul DiMaggio w artykule pt. ,Czy zwiedzajacy
galerie sztuki réznig sie od innych ludzi?” (DiMaggio 2000) daje na to pytanie odpowiedz twierdzgca, zaznaczajgc przy
okazji, ze odwiedzanie (lub nieodwiedzanie) galerii sztuki jest aktywnoscig bardziej réznicujgca spotecznie niz chodzenie
do teatru czy nawet stuchanie orkiestry symfonicznej lub jazzu. Wyjatkowy status uzytkownikdéw galerii sztuki
potwierdzit sondaz niemieckiego badacza Volkera Kirchberga (1996). Kirchberg zaobserwowat istotne statystycznie
réznice w profilu oséb odwiedzajacych galerie sztuki i muzea historyczne w stosunku do zwiedzajgcych muzea
naukowo-techniczne oraz przyrodnicze. Jesli pominiemy skrajne dychotomie i dystanse spoteczne jak te miedzy
respondentami charakteryzujgcymi sie znaczng zamoznoscig a ubdstwem, wyksztatceniem wyzszym a brakiem
jakiegokolwiek wyksztatcenia, zatrudnieniem na stanowisku wysoko wykwalifikowanego specjalisty a osobami
dtugotrwale bezrobotnymi (w przypadku takich oséb z duzym prawdopodobieistwem mozna sie spodziewac kto
bedzie korzystat z muzedw a kto nie) to profil cech spoteczno-demograficznych respondentéw deklarujgcych
odwiedzanie muzedw pokrywa sie z ich usytuowaniem w strukturze spotecznej, przybierajgc jednak posta¢ kontinuum
niz stanow zero-jedynkowych. Na szczycie hierarchii spotecznej znajdujg sie osoby uczeszczajgce to muzedw i galerii
ykultury wysokiej”, w srodku — uzytkownicy bardziej , przystepnych” i ,popularnych” muzedéw techniki i muzedéw
przyrodniczych, na dole — osoby nigdy nie odwiedzajgce placowek muzealnych (non-visitors). Podobnie ksztattuje sie
profil wyksztatcenia wyzszego. Najwiecej oséb z wyzszym wyksztatceniem jest wsrdd uzytkownikéw galerii sztuki,
podczas gdy wsrdd uzytkownikow muzedw przyrodniczych i technicznych przewazajg te z wyksztatceniem srednim,
osoby z najnizszym poziomem wyksztatcenia z reguty muzedw nie odwiedzajg (Kirchberg 1996:256).

Na gruncie polskim zblizone wyniki prezentuje raport Praktyki kulturalne Polakéw (Drozdowski et al. 2014).
Potwierdzit sie elitarny charakter odwiedzin w galeriach sztuki, okreslanej przez autoréw raportu aktywnoscig
wymagajgca ,ztozonych kompetencji i formujgcych sie w toku solidnej edukacji artystycznej potrzeb”. ,,W niecheci do
wystaw i galerii sztuki celujg w podobnym stopniu wszystkie kategorie wiekowe”, fatwe do przewidzenia rdznice
pojawiajg sie w przypadku ptci (na wystawy i wernisaze chodzi wiecej kobiet) oraz miedzy osobami z wyksztatceniem
podstawowym i zasadniczym zawodowym oraz absolwentami studiéw wyzszych. Na wystawach w galeriach trudno jest
spotkaé rencistow (ponad 90 procent sposréd nich deklaruje, ze nie byto na wystawie ani razu w ciggu minionego roku),
rownie rzadko mozna zobaczyé w galeriach robotnikow (nie byto w ciggu roku niemal 90 procent), emerytéw (83
procent) i bezrobotnych (81 procent). W przypadku muzedw, odsetek osdb deklarujgcych odwiedziny w jakiej$
placéwce muzealnej w ciggu ostatniego roku jest wyzszy, co autorzy tgczg z aktywnoscig wycieczek szkolnych i innych
zorganizowanych form zwiedzania i turystyki. Zaobserwowano tez pozytywny zwigzek odwiedzania muzedéw z
posiadaniem wyksztatcenia wyzszego oraz wyzszym niz przecietny dochodem na cztonka rodziny. Stosunkowo niska
czestotliwos¢ wizyt w muzeach (raz w roku) sktania autoréw do konkluzji, ze najprawdopodobniej muzea odwiedzane
sg przy okazji urlopu (Drozdowski et al. 2014:157-160).

W dostepnych publikacjach niewiele jest informacji o uzytkownikach wirtualnych - odwiedzajgcych witryny i profile
muzedw (chociazby w postaci statystyk odwiedzin). Brakuje rzetelnych danych o spoteczno-demograficznym profilu
internautéw odwiedzajgcych strony muzedw oraz formach ich aktywnosci (np. przeszukiwanie metadanych), trudno
jest tez wnioskowac o relacji miedzy grupa uzytkownikéw wirtualnych a oséb fizycznie odwiedzajgcych dane muzeum.
Dominuje poglad, ze ,wspdfczesny widz najpierw poznaje muzeum w Internecie, a potem odwiedza je w Swiecie
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rzeczywistym” (Kisiel 2013), cho¢ jak sugerujg wyniki badan (Marty 2007, Marty 2008, Holdgaard 2014) relacja ta jest
bardziej ztozona. W pewnych przypadkach to witasnie osoby, ktdre juz wczesniej fizycznie odwiedzity dane muzeum
przegladajg pdiniej jego witryne internetowa lub ,zaprzyjazniajg sie” na Facebooku. Brakuje odpowiedzi na pytanie o
to, czy adresaci programoéw digitalizacyjnych (,szczegdlnie mieszkancy terendw wiejskich, osoby starsze czy
niepetnosprawne” — por. zespét WMP 2013; MKiDN 2010:8) oraz odwiedzajacych jak i nieodwiedzajgcych muzea
uzytkownicy Internetu sg w ogéle Swiadomi udostepnionych im mozliwosci, a takze w jakim stopniu z nich korzystaja.

Jakosciowe badanie Anety Kaminskiej (2015) zrealizowane na matej grupie dwudziestu zielonogérskich licealistéw
wykazato, ze dziewiecioro z nich nigdy nie odwiedzito witryny internetowej zadnego muzeum, tylko dwdjka zagtebita sie
w przeszukiwanie zasobdw (niepolskich zresztg) muzedw, reszta ograniczyta sie do podstawowych informacji o adresie i
godzinach otwarcia. Nikt z badanych nie zwiedzat nigdy muzeum wirtualnego, niewielu wiedziato, ze cos takiego istnieje
(Kaminska 2015: 367-368).

Jesli w ten sposéb zachowuja sie licealisci, z racji swoich zaawansowanych kompetenc;ji internetowych uwazani za
pierwszg generacje digitally natives (czyli dzieci urodzonych i wychowanych w swiecie Internetu i technologii cyfrowych
— por. Parfley, Gasser 2008), to czy bez odpowiednich badan mozemy mie¢ pewnos$é, ze budowane duzym naktadem
srodkédw muzea wirtualne, takie jak Wirtualne Muzeum Podkarpacia rzeczywiscie osiagajg zatozony cel i ,wyréwnuja
szanse w dostepie do kultury dla mieszkancéw terendw wiejskich, oséb starszych i niepetnosprawnych” (por. Zespot
WMP 2013). Jak konkludujg autorzy raportu Kto jest odpowiedzialny za digitalizacje - organizacja i finansowanie
cyfryzacji polskiej (Komasiiska 2014): , prawdziwym wyzwaniem nie jest poprawne wykonanie digitalizacji od strony
technicznej, a spowodowanie by produkty tego procesu weszty do codziennych praktyk spotecznych stymulujgc rozwé;j”
(Komusinska 2014:15). Pora wiec na ocene, kto i w jaki sposéb korzysta z udostepnionych juz informacji o zbiorach
muzealnych.

Rekomendacje

e Najwiekszymi zwolennikami idei otwartego dostepu do zdigitalizowanych zasobéw dziedzictwa kulturowego
wydajg sie byé eksperci zrzeszeni wokot organizacji pozarzagdowych (tj. Centrum Cyfrowe Projekt: Polska i
ekultura.org). Warto szerzej rozpropagowac¢ te idee wsréd muzealnikéw, akcentujgc z jednej strony
Sredniookresowe korzysci dla muzedw (lepsza rozpoznawalnosé placdwki muzealnej, wieksza liczba odwiedzin)
jak i dtugookresowe i trudniejsze do skwantyfikowania korzysci spoteczne i ekonomiczne.

e Programy digitalizacyjne prowadzone sg réwnolegle przez rdine instytucje muzealne. W tym kontekscie
szczegbdlnego znaczenia nabiera kwestia szerzenia dobrych praktyk oraz wypracowania i respektowania
wspoélnych standardéw digitalizacji, takze solidarnie przestrzeganych zasad publicznego udostepniania
sporzgdzonych w ramach tych programéw odwzorowan cyfrowych.

e Jesli jednym z celdow uzasadniajgcych finansowanie kosztownych projektéw digitalizacyjnych jest wyrownywanie
szans w dostepie do kultury, pozadane jest wypracowanie zasad monitorowania oraz upubliczniania informacji o
tym, kto faktycznie korzysta z udostepnionych w Internecie informacji o zbiorach muzealnych, jakiego rodzaju
zbiory czy eksponaty budzg najwieksze zainteresowanie spotecznosci internetowych, i na ile jest to zgodne z
przyjetymi zatozeniami. Bedzie to rowniez cenna informacja zwrotna, przydatna w projektowaniu kolejnych
programow digitalizacyjnych.
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